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В статье представлен обобщенный речевой портрет современного преподавателя технического 
университета, названы и охарактеризованы наиболее частотные ошибки педагогов (орфоэпические, лек-
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Понятие речевого портрета в современной 

лингвистике раскрывается во взаимосвязи с 
понятием языковой личности. Данная про-
блема в настоящее время является чрезвычай-
но актуальной для российской системы обра-
зования. В научных работах разного уровня 
достаточно широко представлены речевые 
портреты современных школьников и студен-
тов в нормативном (соответствие речи требо-
ваниям русского литературного языка), ком-
муникативном (соответствие речи конкрет-
ным условиям общения) и этическом (соот-
ветствие речи правилам русского речевого 
этикета) аспектах. 

Речь педагогов, особенно преподавателей 
высших учебных заведений, становится объ-
ектом целенаправленного наблюдения и на-
учного исследования гораздо реже. Возмож-
но, главной причиной недостаточного внима-
ния к речевому портрету педагога является 
сам его статус, подразумевающий по самой 
сути профессии образцовое владение языком. 
Однако идеал и реальная речевая практика, к 
сожалению, далеко не всегда совпадают. В 
данной статье мы попытаемся представить 
обобщенный речевой портрет современного 
преподавателя технического университета в 
нормативном аспекте, т.е. выявим и охарак-
теризуем наиболее типичные и частотные от-
клонения речи педагогов от норм современно-
го русского литературного языка. Представ-
ленные здесь наблюдения за речью препода-
вателей технического (транспортного) уни-
верситета проводились нами в течение десяти 
лет и представлены в [1, 2].  

Орфоэпические ошибки. К орфоэпическим 
относятся ошибки, связанные с неправильным 
произношением: неверным произнесением от-
дельных звукосочетаний или целых слов, негра-
мотной постановкой ударений в словах. 

К числу наиболее типичных для преподава-
телей орфоэпических ошибок относится, на-
пример, не соответствующее нормам современ-
ного русского литературного языка произнесе-
ние слов с буквосочетаниями типа ТЕ, ДЕ, РЕ, 
МЕ, СЕ и т.п. Гласная буква Е в сочетаниях 
данного типа может обозначать и мягкость 
(тесто), и твердость (тест) предшествующего 
согласного звука, что и является причиной мно-
гих орфоэпических ошибок. Так, в речи препо-
давателей широко распространено ненорматив-
ное произношение твердых согласных перед Е 
там, где должны быть мягкие согласные: 
ака[дэ]мия, ака[дэ]мик, ака[дэ]мгородок (вместо 
ака[д’э]мия, ака[д’э]мик, ака[д’э]мгородок); 
ли[дэ]р (вместо ли[д’э]р), юриспру[дэ]нция 
(вместо юриспру[д’э]нция).  

Одними из наиболее трудных с точки 
зрения орфоэпически правильного произно-
шения для многих преподавателей являются 
слова термин (терминология) и компетен-
ция (компетентный, компетентность). По 
нормам современного русского языка в бук-
восочетании ТЕ в данных словах произно-
сится мягкий, а не твердый согласный: 
[т’э]рмин, а не [тэ]рмин, компе[т’э]нция, а не 
компе[тэ]нция, компе[т’э]нтный, а не ком-
пе[тэ]нтный [3]. 

Между тем так называемое твердое про-
изнесение ([тэ]рмин, компе[тэ]нция, ком-
пе[тэ]нтность, компе[тэ]нтный) широко рас-
пространено в речи преподавателей. Совер-
шенно юмористический, на наш взгляд, ха-
рактер носит ошибка, связанная с существи-
тельным регалии. Первый согласный звук в 
этом слове должен быть, безусловно, мяг-
ким: [р’э]галии, а не [рэ]галии. Частотными 
речевыми ошибками преподавателей явля-
ются акцентологические  связанные с не-
верной постановкой ударения в слове. На-
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пример, большие трудности вызывает ударе-
ние в прилагательных языковой и языковый. 
В русском языке у каждого из названных 
слов есть свое лексическое значение: 
языкóвый  приготовленный из языка и 
языковóй  связанный с языком как системой 
звуковых, словарных и грамматических 
средств, являющихся орудием общения, об-
мена информацией и взаимопонимания лю-
дей в обществе. Довольно часто преподава-
тели технического университета первое зна-
чение прилагательного переносят на второе: 
языковая подготовка (вместо языкова я), язы-
ковые кафедры (вместо языковые), решение 
языковых проблем (вместо языковых). Осо-
бенно широко распространены в такого рода 
ошибки в словах: эксперт, каталог, квартал, 
хадатайство, премировать, облегчить (про-
износится ошибочно: эксперт, каталог, 
квартал, ходатайство, премировать, об-
легчить). К сожалению, встречается и грубо 
неправильное ударение в словах: средства 
(вместо средства), углубленное изучение 
языка (вместо углубленное), проведена мо-
дернизация (вместо проведена ), недостатки 
обсуждены на заседании кафедры (вместо 
обсуждены), имеет доступ со своёго компь-
ютера (вместо своего ), принять в аспиранту-
ру (вместо принять), поняли смысл данной 
системы (вместо поняли). 

Среди произносительных ошибок значи-
тельное место занимают ошибки простореч-
ного характера, связанные со вставкой лиш-
него согласного звука в то или иное слово, 
например, прецеНдент (вместо прецедент), 
инциНдент (вместо инцидент), констаНти-
ровать (вместо констатировать), компро-
меНтировать (вместо компрометировать), 
конкурентНоспособность (вместо конкурен-
тоспособность). 

Лексические ошибки. К лексическим 
относятся ошибки, связанные с незнанием 
семантики (лексического значения) слова, 
неумением заменить иноязычное слово рус-
ским синонимом, смешением слов, близких 
по звучанию и написанию, но разных по зна-
чению и др. 

 Весьма распространены в речи препода-
вателей ошибки, связанные с разграничением 
паронимов (слов, близких по звучанию и на-

писанию, но отличающихся семантикой): 
подпись  роспись, командированный  ко-
мандировочный, дипломант  дипломник, 
представить  предоставить и т.п. 

 Нередким является смешение в речи 
преподавателей и в письменных универси-
тетских документах слов подпись (собствен-
норучно написанная фамилия) и роспись 
(живопись на стенах, потолках, посуде и 
т.п.): «указания дали под роспись», «роспись 
преподавателя в зачетной книжке», «по-
ставьте свою роспись». Во всех приведенных 
примерах существительное роспись исполь-
зуется вместо слова подпись.  

 Нами зафиксировано употребление слова 
дипломант (лицо, награжденное дипломом) 
в значении слова дипломник (студент, вы-
полняющий дипломную работу): «Наши ди-
пломанты успешно защитили дипломные 
работы». 

 Одним из распространенных недочетов 
является не всегда уместное или даже невер-
ное употребление в речи слов иноязычного 
происхождения, что связано с неумением 
найти русскоязычный синоним: «Студентам 
не импонирует заниматься во вторую смену» 
(не нравится); «Эта идея мне гармонирует» 
(нравится)».  

 Часто заимствованное слово вообще ис-
кажается: портфелио студента (правильно 
портфолио), мы получаем огромные профе-
ренции (правильно преференции), хочу отме-
тить эсклюзив кафедры (правильно эксклю-
зив), студенты достигли эпогея в совершен-
ствовании (правильно апогея).  

 К числу весьма широко распространен-
ных лексических ошибок относится неоправ-
данное употребление однокоренных слов 
(тавтология): «Я хотел бы рассказать о тех 
достижениях, которые достигнуты нами», 
«Были предложены изменения, которые 
предлагаются вашему вниманию», «Эти по-
казатели показывают серьезность нашей 
работы», «Мы встречаемся на встречах», 
«Такие возможности в рамках предоставле-
ния научных грантов возможны», «Расска-
зывается о достижениях, которые достигла 
наша отрасль» и др. 

 Частотной ошибкой является неоправ-
данное употребление ненужных уточняющих 
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слов (плеоназм). Например, использование 
существительного месяц после названия са-
мого месяца: «В марте месяце наш универ-
ситетский комплекс будет участвовать в вы-
ставке», «В ноябре месяце предлагается про-
вести научную конференцию», «В декабре 
месяце ректор подписал наши документы». 

 Множество лексических ошибок связано 
с употреблением сочетаний иметь значение 
и играть роль. В речи педагогов наблюдает-
ся противоречащая нормам замена слов в 
составе того или иного сочетания или даже 
его полное искажение: «Эти работы прино-
сят особое значение для ОАО «РЖД».  

 Довольно часто встречаются ошибки при 
использовании в речи фразеологических вы-
ражений: «Не будем посыпать голову перцем» 
(вместо посыпать голову пеплом), «Об этой 
работе сказано не для красного столбца» (вме-
сто для красного словца), «Надо отдать заслу-
женную пальму всему коллективу факультета» 
(вместо отдать пальму первенства). 

 В техническом университете активно ис-
пользуются аббревиатуры, однако в отдель-
ных случаях их употребление часто носит 
весьма неубедительный характер, особенно в 
письменных научно-методических работах. 
Так, в одной из научных статей были пред-
ставлены, например, такие вопросы для ан-
кетирования студентов, как «Вызывает ли у 
вас интерес работа с МУМК?» или «Обеспе-
чивает ли МУМК формирование ПЯК буду-
щих специалистов в машиностроении?». Во 
всех этих вопросах неудобочитаемое МУМК 
означало «мультимедийный учебно-методи-
ческий комплекс», а ПЯК  профессиональ-
ные языковые компетенции студентов. 

 По меньшей мере странно выглядят и 
некоторые официальные документы, где фи-
гурируют должности проректоров вуза по 
ВРиСР или СПиПО (под первым понимается 
проректор по воспитательной работе и соци-
альному развитию, а проректор СПиПО  это 
проректор по связям с производством и про-
изводственному обучению.  

Грамматические ошибки. К граммати-
ческим относятся ошибки, связанные с обра-
зованием грамматических форм слов разных 
частей речи (морфологические ошибки) и с 
характером связи между словами в словосо-

четаниях и предложениях (синтаксические 
ошибки).  

Наиболее частотные отклонения от грам-
матических норм русского литературного 
языка в речи преподавателей вызываются 
неумением грамотно склонять числительные. 
Широко распространено не соответствующее 
нормам грамматики склонение порядковых 
числительных, являющихся названием того 
или иного года. Вместо «программа развития 
железной дороги до две тысячи тридцатого 
года» или «дорожная карта до две тысячи 
восемнадцатого года» часто можно услы-
шать: «программа развития железной дороги 
до двух тысяча тридцатого года», «дорожная 
карта до двух тысяча восемнадцатого года». 

Образование падежных форм количест-
венных числительных в сочетании с сущест-
вительными также является камнем преткно-
вения для многих педагогов: «более семьсот 
шестидесяти миллионов рублей» (вместо се-
мисот), «из триста двадцати делегатов» 
(вместо из трехсот), «около семиста слуша-
телей ФПК» (вместо семисот) и т.д. Вообще 
неумение склонять числительные, как поряд-
ковые, так и количественные, является ти-
пичным речевым недочетом многих препо-
давателей технического университета.  

Встречается и неправильное образование 
грамматических форм местоимений. Напри-
мер, вместо притяжательного местоимения 
их употребляется просторечная, грубо непра-
вильная форма ихний: «по ихней рекоменда-
ции», «ихняя реклама», «ихняя главная зада-
ча  протестироваться». 

В отдельных случаях отмечаются просто-
речные формы отдельных глаголов (хотеть, 
привлекать, напрягать): «Вы хочете внести 
замечания?», «так вы привлекете к себе со-
трудников», «напрягем свои мысли» (вместо 
хотите, привлечете, напряжем).  

Довольно широкое распространение в 
техническом университете (как в устной, так 
и в письменной речи) имеют ошибки в по-
строении словосочетаний, характерных для 
официально-делового стиля общения: со-
гласно приказа, согласно устава (вместо со-
гласно приказу, уставу), оплата за обучение 
(вместо оплата обучения), график по прове-
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дению консультаций (вместо график прове-
дения консультаций).  

Лидирующее место среди синтаксиче-
ских ошибок, безусловно, занимают наруше-
ния норм управления глаголов. Например, 
особенно активно в последние годы в речь 
современных преподавателей технического 
университета внедряется модель с предлож-
ным падежным управлением «о том». Чаще 
всего названная модель употребляется с гла-
голами показывать, доказывать, отмечать, 
утверждать, обсуждать, объяснять: пока-
зывает о том, что; доказывает о том, что; 
отмечает о том, что… и т.д. (вместо пока-
зывает то, что; доказывает то, что и т.п.). 
Данная грамматическая модель подчас под-
меняет собой все другие модели глагольного 
управления: «О чем я хочу подчеркнуть?» 
(вместо подчеркнуть что), «Большая про-
блема связана о том, что…» (вместо связана 
с тем, что…», «Об этом указала и комис-
сия» (вместо «указала на что) и др. 

Нами представлены далеко не все, а лишь 
наиболее яркие из зафиксированных откло-
нений речи преподавателей технического 
университета от норм русского литературно-
го языка. Однако даже приведенного мате-
риала достаточно для того, чтобы сделать 
вывод о том, что проблема повышения рече-
вой культуры педагога является одной из 
наиболее актуальных для высших учебных 
заведений негуманитарного профиля.  

Часто от преподавателей технических ву-
зов можно услышать, что оправданием 
имеющихся у них речевых ошибок и недоче-
тов служит тот факт, что они не являются 
гуманитариями. Однако и с точки зрения 
требований, предъявляемых к выбранной 
профессии, и с точки зрения студентов, каж-
дый педагог обязан быть грамотным и плане 
своей специальности, и в плане безупречного 
владения нормами современного русского 
языка. Конфликт между прекрасным владе-
нием специальными знаниями и неумением 
грамотно донести эти знания до студентов 
делает его лекции и семинары неубедитель-
ными и зачастую вызывает просто снисходи-
тельные улыбки на лицах обучаемых. 

Безукоризненное владение языком – не-
сомненная обязанность любого, кто посвя-
щает себя делу образования и воспитания 
молодежи, поэтому каждому преподавателю 
любого высшего учебного заведения важно 
понимать свою ответственность за формиро-
вание той речевой среды, которая окружает 
студента в вузе. Постоянная работа над по-
вышением уровня своей речевой культуры, 
регулярное обращение к лингвистическим 
словарям за справками и советом  абсолют-
но необходимая составляющая такого поня-
тия, как профессионализм.  
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