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Системное прогнозирование развития предприятий 
железнодорожного транспорта  

Особенность преодоления проблем управления научно-техническим развитием заключается в необхо-
димости разработки теории и методологического аппарата управления сложными хозяйственными комплек-
сами, такими как предприятия железнодорожного транспорта. Развитие теории управления обусловливает 
новые подходы к изучению сложных явлений и процессов, основанных на системном анализе. Прогнозиро-
вание представляет собой часть системы управления и является ее важным инструментом. Функция про-
гнозирования в системе управления обладает новым качеством, обусловленным тем, что поиск решения, 
сравнение причин и последствий развития изучаемого явления вместе с информацией о состоянии объекта 
или процесса в перспективе превращается в неотъемлемую часть процесса разработки прогноза. Разра-
ботку прогноза желательно сопровождать созданием типового представления (абстрактной модели) иссле-
дуемого объекта, что делает возможным применение во время анализа и последующего прогнозного моде-
лирования некоего абстрактного аналога, имеющего унифицированный набор исходных данных и соответ-
ствующих ему приемов прогнозирования. Типовое описание сложной структуры предоставит возможность 
получения минимального набора информации об объекте, корректного решения проблем управления. Это 
обусловливает необходимость применения методов многомерного прогнозирования в решении рассматри-
ваемой задачи (в частности, метода цепей Маркова) с учетом фактора инерционности развития процесса. 
Результаты исследования показали несовпадение темпов роста показателей в течение последнего года 
периода исследования. При этом в неявной форме учитываются взаимозависимость и взаимосвязь показа-
телей системы, поскольку ими описывается тот же самый объект в ходе его развития, важно отметить, что 
принцип эмерджентности не нарушен. 
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В последнее время много внимания уде-

лено проблемам управления научно-техниче-

ским развитием, разработаны теории и мето-

дологический инструментарий управления 

развитием сложных хозяйственных комплек-

сов. Все управленческие теории основыва-

ются на предпосылке, что управление – это 

предвидение, умение заглянуть в завтрашний 

день, определить действительную потреб-

ность в тех или иных действиях, оценить сте-

пень целесообразности принимаемого реше-

ния, принять меры для снижения уровня неже-

лательного последствия выбранного курса 

действия или его кардинального изменения. 

Наряду с развитием теории управления, появ-

лением новых подходов к изучению процес-

сов и сложных явлений на базе системного 

анализа появилась и достаточно скоро стала 

развиваться научная дисциплина о закономер-

ностях разработки прогнозов – прогностика. 

Терминология прогностики представляет со-

бой прогноз вероятных состояний объекта в 

будущем и (или) альтернатив путей и сроков 

их достижения. В качестве объекта прогнози-

рования может выступать процесс, явление, 

событие – все, на что направлена деятельность 

субъекта [1]. 

Прогнозирование следует считать частью 

системы управления, основную задачу кото-

рого определяет упреждающая ориентация 

управления на все возможные состояния раз-

вития объекта управления и среды его функ-

ционирования в перспективе. При этом необ-

ходимо ввести ограничение. Разрабатывая 

прогноз с целью управления, в качестве объ-

екта следует рассматривать тот, на который 

можно активно воздействовать в процессе 

управленческой деятельности. Прогнозирова-

нию предстоит стать важнейшим инструмен-

том управления научно-техническим разви-

тием, решения наиболее рациональных с 

точки зрения общественного прогресса про-

блем, что и обуславливает в конечном итоге 

сама природа современного научно-техниче-

ского прогресса. Из этого следует необходи-

мость полного, комплексного анализа направ-

лений развития науки и техники и их воздей-

ствия на уровень социально-экономического 

развития общества. Это рождает целый ком-

плекс задач, далеко выходящих за рамки ме-

тодов научно-технического прогнозирования 

и требующих более полного исследования, со-

провождающегося анализом общих законо-

мерностей общественного развития, изу- 
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чения реальных тенденций, обусловливаю-

щих развитие общества в будущем [2]. 

Выбор варианта решения задачи или спо-

соба достижения поставленной цели всегда 

представлял ключевую проблему управления. 

Действительно, при отсутствии вариантов от-

сутствует и выбор – не из чего выбирать. 

Иными словами, варианты не могут существо-

вать сами по себе, независимо от задачи или 

цели, которую надо достичь [3]. 

Вопрос осложняет еще и то, что вместе с 

абсолютным количеством проблем и нере-

шенных задач и вопросов развития возрас-

тают и показатели их качественного уровня. 

Проблемы будущего включают и глобальные 

вопросы, свойственные крупным регионам и 

человечеству в целом, и отдельные, но не ме-

нее сложные задачи в различных областях 

научно-технической деятельности. Важно от-

метить, что ни одну такую проблему или их 

сочетание нельзя решить за счет последова-

тельного использования методов прошлого, 

основанных на линейном подходе. Особое 

действие этот факт оказывает на виды управ-

ления, характеризующиеся определенной ста-

бильностью и инертностью, сложившейся 

структурой и взаимосвязями. 

Зачастую внимание фиксируется на от-

дельных проблемах в рамках определенной 

структуры производства, области науки, от-

расли промышленности. Однако не осозна-

ется и не замечается тот факт, что вокруг уве-

личивается количество комплексных, межот-

раслевых проблем. Такие структуры управле-

ния, не адаптированные к перспективе и ре-

альной деятельности, все более будут ориен-

тировать на решение иных, ведомственных 

проблем, продолжая оставаться совершенно 

нечувствительными к общим, комплексным 

проблемам [4]. 

Управлению, как и любому процессу, 

свойственно развиваться. Все проблемы, при-

сущие сложным системам, касаются и управ-

ления. В связи с этим неотъемлемой потреб-

ностью развития производства считается 

оценка перспектив развития, объектов управ-

ления и самих систем управления. Предвиде-

ние результатов всегда применяли в человече-

ской, в том числе и в управленческой деятель-

ности. В любое решение в определенной мере 

включается прогноз. Совсем недавно воз- 

можно было хорошо управлять на основе зна-

ний, интуиции, здравого смысла отдельных 

специалистов. Однако за последнее время эта 

ситуация изменилась, усложнилась техника, 

выросло число организаций, предприятий, 

участвующих в решении сложных задач. Рост 

объема человеческой деятельности сопровож-

дается возникновением объективного проти-

воречия между потребностями процесса 

управления в упреждающей прогнозной ин-

формации и реальными возможностями лица, 

принимающего решение. Возникает необхо-

димость анализа, обобщения и аргументиро-

ванного, всесторонне обоснованного ответа 

на три основных вопроса: каково направление 

развития, каковы способы достижения постав-

ленной цели, что будет результатом? Решение 

таких вопросов без использования специаль-

ных методов исследования в настоящее время 

невозможно [5]. 

В ходе своего развития прогностика суще-

ственно видоизменяется, возникают новые ме-

тодологические подходы, совершенствуются 

методы разработки прогнозов, расширяются об-

ласти объектов прогнозирования, повышаются 

уровень и эффективность применения прогно-

зов в управлении [6]. 

Изменение имеющихся подходов к про-

цессу разработки прогноза обосновывает необ-

ходимость в аппарате научного исследования, 

позволяющем обеспечить систему управления 

информацией определенного объема, струк-

туры и состава, с заданным периодом упре-

ждения при имеющемся ограничении по вре-

мени или затратам ресурсов на разработку 

прогноза [7]. 

Потребность в прогнозе определяет фор-

мирование двух задач: получение результата 

(товара) и формулирование правил (процедур) 

получения этого результата. Первую задачу 

определяют потребности управления, вторую – 

исполнители, разработчики [8]. 

Прогнозы разрабатываются для конкрет-

ных объектов, причем зачастую рассматрива-

ется одна или несколько основных характери-

стик, определяемых целью прогнозного ис-

следования, при этом даже самый сложный 

объект может быть очень просто описан. Си-

стема же, как объект прогнозирования, дик-

тует определенные требования к прогнозу, 

вынуждает расширять и видоизменять аппа- 
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рат исследования. Поэтому процессы прогно-

зирования системы включают следующие 

этапы: определение проблем развития изучае-

мых объектов в перспективе; проектирование 

систем будущего; анализ и оценку получен-

ного решения; разработку программы опера-

ций по решению задачи [9]. 

Оценку перспективы развития системы при-

нято считать сложной задачей из-за роста не-

определенностей, свойственных любому дина-

мическому процессу. Более далекие перспек-

тивы характеризуются большим влиянием не-

полноты знаний. В связи с этим время упрежде-

ния прогнозов в прогнозировании систем имеет 

ограничения, которые объясняются, с одной 

стороны, нелинейным ростом неопределенно-

сти в процессе приближения к будущему, с дру-

гой – несоизмеримой длительностью жизнен-

ного цикла различных видов систем. 

В случае потери системой свойств систем-

ности прогноз системы теряет смысл. Проис-

ходит агрегирование, характеризующееся пе-

реходом качественных характеристик в коли-

чественные, а в рамках данного исследования 

это теряет первоначальный смысл. Количе-

ственные характеристики же, определяющие 

качественно новую систему во взаимосвязи с 

другими, позволяют спрогнозировать новую 

проблему [10]. 

Итак, прогнозирование систем относится к 

виду научно-практической деятельности, ха-

рактеризующей методологию, организацию 

информационно-технического и кадрового со-

провождения процессов разработки прогноза, 

основанной на концепции систем, которая ис-

пользуется и при создании аппарата прогнози-

рования, и при формализации и описании объ-

ектов исследования. Главное решение должно 

быть основано на моделях, позволяющих 

находить области допустимых решений из со-

вокупности возможных вариантов решения 

всей проблемы или ее частей. Этому решению 

не свойственна ориентация на поиск одного, 

оптимального, наилучшего решения [4]. 

Прогнозные решения представляют собой 

область допустимых из совокупности возмож-

ных решений, поэтому принцип выбора реше-

ния ориентируется на цель, но замыкать про-

блему предстоящего развития субъекта в 

начальной стадии прогнозного исследования 

на детерминированную цель зачастую нецеле-

сообразно. Поиск решения следует представ-

лять многошаговым, итерационным процес-

сом, основанным на адаптации и обучении. 

Прогнозирование, наряду с процессом управ-

ления, характеризуется непрерывностью, ко-

торая определяется и слежением за измене-

нием картины окружающего мира, и обуче-

нием участников [11]. 

В процессе разработки прогнозов основы-

ваются на диалектической детерминации про-

цесса или явления в будущем, на том, что по-

требность прокладывает себе путь через слу-

чайности, что к явлениям будущего необхо-

дим вероятностный подход с учетом множе-

ства возможных вариантов. Только при этом 

подходе прогнозирование можно эффективно 

использовать для выбора самого вероятного 

или самого желательного варианта при обос-

новании плана [12]. 

При системном подходе такие методы про-

гнозирования, как метод прогнозирования тем-

пами роста, построение регрессионных моде-

лей, трендов и другие, утрачивают свою акту-

альность при комплексном прогнозировании 

развития хозяйствующего субъекта как си-

стемы, потому что индивидуальный прогноз 

любого из показателей системы сопровожда-

ется искажением общей тенденции в прогнозе 

развития хозяйствующего субъекта из-за нару-

шения принципа эмерджентности. Суть этого 

принципа состоит во взаимосвязи всех призна-

ков системы. Их искусственное разделение 

неизбежно нарушает целостность всей системы 

и вызывает рост погрешности расчета прогноза, 

что объясняет необходимость применения для 

решения этой задачи методов многомерного 

прогнозирования, например, метода цепей Мар-

кова, который достаточно подробно описыва-

ется в [13]. При его применении предполагается, 

что изменение объекта исследования представ-

лено Марковским процессом, который является 

случайным и состояние которого после опреде-

ленного момента времени t0 зависит лишь от со-

стояния на момент времени t0 и не зависит от его 

изменения за предыдущий период.  

Метод прогнозирования цепями Маркова 

основывается на предположении, что измене-

ние развития объекта исследования за послед-

ние два периода ретроспективы переносят на 
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перспективу. Прогноз показателей для одного 

временного шага рассчитывается по формуле 

Х(t) = ВХ(t0), 

где Х(t) – расчетные значения прогноза при-

знака в течение одного временного шага; В – 

матрица перехода признаков, характеризую-

щих объект исследования; Х(t0) – значения по-

казателей, характеризующих состояние объекта 

исследования в начале прогнозного периода; t0 – 

начало прогнозного периода (оно же – конец ре-

троспективного периода). 

Задача многомерного прогнозирования с 

применением цепей Маркова состоит в вычис-

лении матрицы перехода В. Применяя мето-

дику, описанную в [13], представим расчет мат-

рицы В поэлементно, для чего показатели состо-

яния системы ОАО «РЖД» за 2013–2014 гг. [14] 

сведем в таблицу. 

Итак, 
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Состояние системы ОАО «РЖД» в 2013–2014 гг. и прогноз на 2015 г. 

Показатель 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Основные средства, млн р. 2 987 789 3 120 418 651 787 

Численность работников, чел. 880 820 841 745 47 429 

Инвестиции, млн р. 26 200 32 319 70 

Доходы, млн р. 1 773 629 1 796 160 215 958 

Прибыль, млн р. –198 239 –99 320 660 
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Представим результаты расчетов в виде 

матрицы перехода В: 

0,209 0,709 23,820 0,352 3,148

0,056 0,191 6,426 0,095 0,849

.0,002 0,007 0,247 0,004 0,033

0,120 0,408 13,711 0,203 1,812

0,007 0,023 0,758 0,011 0,100

B

 
 

 
  
 

 
     

 

Используя формулу для расчета прогноза 

показателя, получим прогноз состояния си-

стемы ОАО «РЖД» на 2015 год: 

(2015)X   

0,209 0,709 23,820 0,352 3,148 3120418

0,056 0,191 6,426 0,095 0,849 841745

0,002 0,007 0,247 0,004 0,033 32319

0,120 0,408 13,711 0,203 1,812 1796160

0,007 0,023 0,758 0,011 0,100 99320

  
  

  
   
  

  
        

 

651787

47429

.70

215958

660

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Разместим результаты прогноза в таблице. 

Расчетные данные демонстрируют устойчи-

вый рост динамики основных средств, кото-

рые составят 2 336 002 млн р. на фоне мас-

штабного сокращения численности работни-

ков на 833 391 чел. (почти в 2 раза) и вызыва-

ющего тревогу сокращения инвестиций. Не 

секрет, что главная причина роста убытков 

компании – это девальвация рубля. Из-за су-

щественного снижения курса рубля относи-

тельно иностранных валют происходит рост 

финансовых затрат и возникают убытки. Ос-

новные рекомендации по покрытию дефицита 

касаются инвестиционной составляющей. По-

этому главное внимание в создавшихся усло-

виях в компании ОАО «РЖД» необходимо 

уделять работе по совершенствованию си-

стемы управления инвестиционными процес-

сами. 

В заключение следует отметить, что метод 

прогнозирования цепями Маркова основан на 

предположении об инерционности развития 

процесса. Как видно, темпы роста прогнози-

руемых на 2015 г. показателей практически не 

совпадают с темпами роста этих показателей 

за последний год периода исследования. При 

этом в неявной форме учитываются взаимоза-

висимость и взаимосвязь показателей си-

стемы, поскольку ими описывается один объ-

ект в ходе его развития, принцип эмерджент-

ности не нарушен. 
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E.A. Zharkova 

System of Forecasting of Railway Transport Development 

Abstract. Problems in scientific and technological developments management can only be overcome through 

further development of the management theory and methodology for evolved economic complexes, such as 

railway transport enterprises. The development of management theory gives rise to new approaches in the system 

analysis of complex phenomena and processes. Forecasting is part of a management system and an important 

control tool. Today, the forecasting function of management systems acquires a new quality due to the fact that 

the search for a solution and making a comparison between the causes and consequences of a phenomenon being 

studied, together with the available information about the object or process, finally become an integral part of the 

forecasting process. It is highly desirable that the forecast development would be accompanied with a creation of 

a standard representation, or an abstract model, of the object under study; the latter will enable treating, during the 

analysis and subsequent predictive modeling, of some abstract analogue defined by a standardized set of initial 

data and corresponding forecast methods. A standard description of a complex structure will permit obtaining of 

some minimum dataset about the object, and it will provide adequate accomplishment of management tasks. Given 

the inertia of the development process, the latter necessitates the use of multivariate prediction methods in solving 

the problem of interest, in particular, the use of Markov chains method. Results of the present study have revealed 

a discrepancy between the predicted growth of projected figures and the growth rates of the indicators over the 

last year of the test period. Here, the interdependence and interrelation between the indicators was implicitly taken 

into account as those indicators were used to describe one and the same evolving object. Equally, the emergence 

principle was not violated. 

 

Key words: system prediction; forecast; forecasting method; development; management; railway transport 

enterprise; Markov chains. 
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